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“Eéa Consulta ha bocciato tutte le norme dei decreti di spending review dal 2008 al 2014

Alle Cciaa i propri risparmi

Lllegittimo U’obbligo diriversare le somme allo Stato

DI FRANCESCO CERISANO

i alla spending review
(soprattutto in contesti
di grave crisi economi-
ca) ma senza obblighi
per le camere di commercio di ri-
versare al bilancio dello stato i
risparmiottenuti. Loha stabili-
to la Corte costituzionale nella
sentenza n.210/2022 (redatta
dal giudice Angelo Buscema)
con cui la Consulta ha dichiara-
toillegittime tutte le disposizio-
ni succedutesi negli anni per
contenere la spesa pubblica nel-
la parte in cui si applicavano al-
le Cciaa. Dal dl 112/2008 al dl
78/2010, passando per il decre-
to legge 95/2012 e il decreto
66/2014. Tutte norme che han-
no previsto dal 1° gennaio 2017
al 31 dicembre 2019 la devolu-
zione al bilancio dello stato del-
le somme derivanti dalle ridu-
zioni di spesa. Nel 2020 con la
manovra di bilancio le norme
sulla spending review sono sta-
te superate (con esclusione di
quelle sul personale) ed & stato
stabilito un unico limite di spe-
sa legato al valore medio delle
uscite per acquisti di beni e ser-
vizi nel triennio 2016-2018 in-
crementato del 10%.
Asollevare questione di legit-
timita delle norme impugnate
é stato il tribunale di Roma. La
Consulta haritenutoirragione-
vole I'applicazione alle Camere
di commercio delle disposizioni
sull’obbligo di riversare al bi-
lancio dello Stato i risparmi de-
rivanti dalle regole di conteni-
mentodella spesa, in considera-
zione della loro “particolare au-
tonomia finanziaria che preclu-
de la possibilita di ottenere fi-
nanziamenti adeguati da parte
dello Stato e interventi di ripia-
namento di eventuali deficit ge-
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nerati dalla gestione ammini-
strativa”.

La Corte ha osservato che, a
decorrere dall’anno 2017, I'enti-
ta del diritto camerale corrispo-
sto dalle imprese alle Camere
di commercig (1a principale fon-
te di sostegno delle Cciaa dopo
che sono stati eliminati dalle
fonti di finanziamento le entra-
teeicontributi derivanti daleg-
gi statali, leggi regionali e con-

venzioni) & stata oggettodiridu-
zione da parte del legislatore in

maniera crescente fino ad arri-
vare al 50% nel 2017. Secondo i
giudici delle leggi "tale riduzio-
ne, in aggiunta all’'obbligo di ri-
versare al bilancio dello Stato i
risparmi derivanti dalle norme
di contenimento, ha inciso in
maniera progressivamente pit
gravosa sui bilanci delle Came-
re di commercio rendendo, dal
2017 efinoal 2019, i sacrifici im-
posti non pit sostenibili e non
compatibili con il dettato costi-
tuzionale”.

Tutto questo appare ancor
pit in contrasto con la Costitu-
zione se si pensa che le camere
di commercio godono di autono-
mia funzionale e finanziaria
con la conseguenza che, ricorda
la Corte, “tutti gli atti di gestio-
ne che comportino conseguenze
economico-finanziarie per il bi-
lancio delle camere di commer-=
¢io devono essere corredati dal-
la verifica delle relative coper-
ture, con la specificazione, per
laspesa e perle eventuali mino-
ri entrate, degli oneri annuali e
pluriennali al fine di mantene-
re un costante equilibrio nei sal-
di di competenza e di cassa”.

Secondo la Consulta, nono-
stantel'imposizione diregole di
contenimento della spesa pos-
sa ritenersi appropriata alle fi-
nalita degli interventi legislati-

vi, operati in contesti di grave
crisi economica, “non appare al-
trettanto congruente con le fi-
nalita dell'intervento I'obbligo
di riversamento di tali rispar-
mi al bilancio dello Stato” il che
vanifica lo sforzo sostenuto dal-
le Camere di commercig nel con-
seguire i risparmi e lasciando
invariato il saldo complessivo
della spesa consolidata. “L’equi-
librio della finanza pubblica al-
largata non puo essererealizza-
to attraverso lo shilanciamento
dei conti delle Camere di com=
mercio”, ha chiosatola Corte. E
poi, ha proseguito, un meccani-
smo come quello delineato dal-
le norme impugnate “provoca
indubbi riflessi negativi sui ser-
vizi alle imprese”, penalizzan-
do la corretta e efficace gestio-
ne dei compiti amministrativi
spettanti alle camere di coms=
mercio.

Le norme del dl 112/2008,
78/2010, 95/2012 e 66/2014,
dunque, sono state dichiarateil-
legittime per contrasto con
I'art.3 Cost. perché sottraggo-
no, attraverso l'obbligo di river-
samento al bilancio dello Stato
dei risparmi di spesa consegui-
ti dalle Camere di commercio,
anche le somme versate dalle
imprese. “Il principio di ragio-
nevolezza”, conclude la Corte,
“viene, dunque, violato perché
parte delle somme che potreb-
bero essere destinate alla mis-
sione istituzionale delle Came-
re di commercio, per il sostegno
alle imprese nelle varie forme
previste dalla normativa speci-
fica, viene devoluta allindiffe-
renziata spesa corrente dello
Stato”. Tutto questo in violazio-
ne del principio dell’'autonomia
funzionale che caratterizza le
Cciaa.
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